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論文内容の要旨
第一部第一章一日本において、仏教とは外来文化のみならず支配イデオロギーや儀礼・習俗として社
会に定着した。その中で、時衆は中近世社会において、階級を問わず広範な支持を受けた。そのことは
金石文をはじめ『一遍聖絵j r大乗院寺社雑事記』における記述などから窺える。そして葬式仏教や能・
狂言をはじめとし、さまざまな文化・産業に直接・間接に関与した。まず時衆が非常な勢力を有してい
たこと、日本仏教の庶民化と基層文化形成に大きな役割をはたしたことを冒頭で措定した。
次に時衆研究のもつ意義に言及した。現在、サブカルチャーに影響を受けた歴史愛好家やネット右翼
による歴史の誤解・歪曲が問題となる一方、迷信や詐欺商法、擬似科学などが蔓延している。これらか
ら解放された民主社会の市民を育成するためには、歴史および宗教に対する学術研究と教育の意義は大
きい。時衆の教理は一向ー授とも近い面があり、社会思想、といえる性格を内包していた。時衆研究は人
聞社会を知るために有用で、ある。
また研究史の梗概を追った。直接の淵源は戦前にあるものの、宮崎園遵氏らごく一部の例外のほかは
十三宗五十六派のーっとして仏教学の流れで言及するにとどまり、歴史学的に時衆を規定する試みはな
されなかった。このことは基本的に戦後も一貫していて、金井清光氏の膨大な論究にも拘わらず、現在
も好転しているとはいいがたい。歴史学と歴史教育とは密接不可分の関係にあるため、続いて歴史教科
書を回顧してみると、いくつかの特徴がみてとれた。現在学界はもとより一般にも定着している時衆す
なわち一遍、踊り念仏、『一遍聖絵』といった固定観念は、戦後まもなくの『学習指導要領(試案)j 前
後の策定に発するものであり、歴史的実態とはやや異なるものであった。
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最後に仏教史と時衆をめぐる学界の現状について概論した。伝統的な宗史研究にのつかった大橋俊雄
氏、特に歴史学徒である今井雅晴氏の失策は大きいといわねばならないが、一方でそれ以上に、母集団
である歴史学界が、長らく時衆研究を看過してきた責任は重大である。史料が相対的に僅少であること
を口実として研究を回避するのではなく、目的をみすえた問題設定によって研究に取り組むことが求め
られよう。
本稿で行う時衆研究において、①「時衆」の科学的な定義、②中世社会における時衆の機能、③時衆
が浸透する過程・形態、④時衆の教勢の消長とその背景、⑤時衆が日本仏教庶民化にはたした役割り、
などを課題とする。
第一部第二章…中世史料および当時の八宗体制という状況から、「時宗」は中世に存在せず、史料用
語としての「時衆」が教団およびその成員をさしたとみられる。時衆の語原はこれまで諸説挙げられて
きたが、「六時礼讃衆J I別時念仏衆」などの略語とみなすのが正しいと思われる。不断念仏を修める徒
のことである。
次に時衆研究をもっとも精力的に進め、近世に藤沢清浄光寺の勢力により成立した「時宗十二派」史
観を批判した金井清光氏の先行研究を確実なものとすべく敷街し、中世時衆とは一遍門流に限定された
呼称ではなく、浄土門徒のうち遊行、賦算、踊り念仏といった種々の行儀に一定の共通性が看取される
僧侶・集団を時衆と第三者が認識していたことを史料に即して逐一究明した。十二派にとどまらず、空
也僧、高野聖、善光寺妻戸時衆や融通念仏宗なども、分析概念としての時衆に内包することが可能であ
る。また律僧配下の半僧半俗の信者集団である斎戒衆も時衆に重複することを指摘した。
第一部第三章…時衆の特徴・特性を史料に即して列挙した。①衆生の決定往生・安心獲得を保証、②
死者・怨霊・賎民済度、③勧進・興行、④葬送、⑤唱導などの文芸、⑥聖域としての時衆道場、⑦饗応・
商業の経営、⑧医療・呪術を操作といった特徴がみられた。また右の機能に中世社会から期待が寄せら
れていた構造が存在したことを指摘した。この構造により、時衆は為政者から重宝される一方、のちに
差別視されることにもなる。
次に黒田俊雄・松尾剛次説を引き、時衆研究の観点から若干の批判を行った。また一遍房智真には、
勧進聖にみられる普遍性と特殊性とがあることをふまえるべきで、行儀の再編成者としての一遍理解を
行うことを主張した。
後段で、勧進に携わりながら律僧のような職に与ることのない時衆の姿を指摘し、続いて近世の官製
遊行確立にいたる時衆の大まかな沿革を述べた。
第一部第四章…これまで大橋俊雄氏による概説程度しかなかった一向俊聖教団の沿革について、近年
の成果や新出の史・資料をまじえつつ、多角的に回顧し今後の研究の展望を行った。一遍時衆と長らく
混同されてきたことの弊害や、『七天狗絵』の「一向衆」が俊聖教団のものとされたり、中世史料にと
きおりみえる「一向僧沙汰」の文言が、一向俊聖教団の徒をさすものではなく、「一向に」という副詞
であることが指摘されていたことを再度確認した。いずれの知見も古くに提示されながらも、俊聖教団
研究が表舞台に出てこなかったため看過されてきたものであった。とはいえ、一遍時衆とは毛色を異に
するさまざまな史・資料の分析は、今後の時衆研究に新しい可能性をもっている。特に一向一撲にも通
底する側面があった。
第二部第一章…第二部では各教団の動静を個別にみていく。
摂津・河内・和泉国における時衆、特に四条道場系時衆の動向をみた。和泉国堺には金光寺・引接寺
があり、引接寺は本寺である京都四条道場金蓮寺と同じく「四条道場」とよばれる大坊であった。住吉
大社別宮を称する三村宮開口社に接近し、伝承によれば、住吉大社社家の津守氏の寺地寄進や堺随一の
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商家である三宅氏が開基であるというように、商業都市堺において、念仏信仰導入の端緒を開いたよう
である。足利義維を推戴する堺幕府の所在地にもなった。摂津国尼崎にも、引接寺とともに中本寺であ
る善通寺があった。ほかにも藤沢時衆の朝、尾道など港湾部の時衆道場も時衆による要津確保の傾向を
示した。
これら諸寺をたどると、商工業者ないし海民との関係が初得とする。特に「泉南仏国」とよばれた堺
では、時衆の念仏信仰が、その後の真宗・法華宗の展開に先だち、その下地となったことも想定できる。
また諸寺のありょうは、第二部第三章で列挙した特徴を体現していたのである。
第二部第四章で詳論する東国の時衆に対比して、西国の時衆は、商工業者との関係、港湾都市への立
地などを顕著な特徴とした。しかし時衆を土台として、やがて新仏教他宗に信仰の対象が変えられてい
くことになり、現在はみる影もなく衰落している。
第二部第二章…京都における時衆をみた。長年首都であった京都には、いわゆる「時宗十二派」のう
ち半分の六派の本寺が存在した。そこから時衆の志向の一端を窺うことができる。新仏教の中で早い段
階から都市進出を明確に志向し、なおかつ鎌倉末期に成功していたことになる。中でも東山の霊山派・
国阿派は、古代の天台宗名刺を国阿という念仏勧進聖が改宗したとされている。国阿が伊勢神宮参宮を
し、奇瑞をえたとする伝承は、『吉田家日次記』から史実を反映したものと考えられる。これによって
霊山時衆道場は伊勢参宮の窓口として認知されるようになり、のちのちまで信仰を集めることになった。
この章では国阿の伝記や絵巻の成立について精微な検討を加え、隻林寺の伝承のいう播磨国橋崎氏出
自とする説がより妥当性をもつことを明らかにしたほか、焼失したと思われた正法寺蔵『園阿上人給
停J の残片をみいだしたことを報告した。
足利義満期の政治状況を勘案すると、東山を叡山への緩衝地帯とし、時衆寺院を京都の清浄化を図る
装置として将軍権力が利用したものと思われる。同時に、霊山時衆のありょうは、これまで本稿で明ら
かにした時衆のもつ機能と等しいものであり、時衆ならではの特性を活かすことで、洛中洛外の人々か
ら支持されたといえることが確認できる。
第二部第三章…超宗派の霊場とされる信濃国善光寺をとりあげた。善光寺には衆徒、中衆、妻戸時衆
がいて、一大霊場ゆえに特定の宗派に属さない庶民信仰の場とされてきた。また仏教民俗学や日本文学
によって、善光寺聖が唱導を糧に諸国の檀信徒の獲得に努めたともされてきた。
しかし実際に分析を進めると、井原今朝男、牛山佳幸氏がいうように、固有・特定の善光寺聖は存在
せず、聖が高野山や熊野信仰などを自在に題材として唱導・勧化していたとみられる。ただし、西日本
の清涼寺信仰と対象に、東日本を中心に全国に善光寺信仰が広まったのは、庶民信仰ではなく武家信仰
であったからである。京都の流行仏から、八幡信仰とならんで東国武家政権の宗教的支柱とみなされた
のである。その際、神祇信仰での「勧請」に相当する「分身J が、善光寺信仰を流布させる手法となっ
た。この分身という概念は、中央で盛行する文化の移植方法として、さまざまに行われた。
下坂守氏が明らかにした、仮設の勧進職、常設の本願職という集金組織は善光寺においてもはてはま
る。ゆえに善光寺大勧進・大本願とも、歴史は戦国期以降であろう。『吾妻鏡J にみえる不断経衆が衆徒、
不断念仏衆が中衆と考えられてきたのは早計であり、あくまで顕密寺院で普遍にみられる「学侶一行人
一聖」の類型にあてはめて考えるべきであろう。経衆と念仏衆はほぼ横の関係なのに対し、近世の様相
から類推して衆徒と中衆は縦の関係とみられる。ただし行人にあたる中衆の場合、善光寺譜代とする世
襲が強みとなり、学侶に相当する衆徒とある程度対抗することができた。その抗争の所産といえる現在
の衆徒一大勧進一天台宗山門派、中衆一大本願一浄土宗鎮西派という組み合わせは近世の完成であろ
う。したがって、、善光寺は広範な庶民信仰のゆえに超(複数)宗派となった、というような俗説は成
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り立たない。あくまで本来は天台宗寺門派ないし真言宗醍醐派に属する顕密寺院であり、さまざまな特
殊な経過によって、内部から浄土宗を誘引したのである。
『応、安縁起』における、律僧と時衆の競合の実例としてしばしば掲出される説話は、むしろ金沢称名
寺の不断念仏衆停止未遂の史実に対応するもので、狭義での時衆ではないと解釈するのも可能であり、
善光寺史料館蔵・阿弥陀如来(快慶仏所系統の仏カ)が念仏堂本尊の蓋然性がある。一方、藤沢時衆や
一向俊聖教団をはじめとする時衆は、善光寺信仰に濃密な関係がみられる。個別寺院をたどっていくと、
もともと存在していた新善光寺に時衆が入りこんでいったようである。また妻戸時衆は藤沢時衆と直接
の連携はみられない。
なお親驚善光寺参詣語や善光寺聖説などは近世以降に喧伝されたものであって確実な史料はない。
「善光寺聖」なる固定された聖は中世には存在しないから、議論の土台が崩れた。聖とはさまざまな霊
場信仰を自由に紹介する宗教者であった。したがって親驚はいわゆる「善光寺聖」ではないが、善光寺
信仰に関与していた可能性自体を否定するものでなく、むしろ越後国で流罪から解放され関東に向かう
途中立ち寄らない方が不自然である。
このように善光寺史を再構成してみると、従来いわれてきたものとはかなり実像が異なり、古代の郡
寺から定額寺をへた、由緒正しき、顕密寺院であり、その末端に連なる妻帯する下級僧侶や時衆の姿が
浮き彫りとなった。外縁部の時衆が善光寺を利用し、善光寺もまたかれらを利用して拡大していった。
文献史料の多くない善光寺史研究での経験は、今後の時衆研究に資するところがあるものと思われる。
第二部第四章一現行時宗教団でもっとも寺院数の多い茨城県のうち、旧水戸藩領において江戸初期に
藩命によってまとめられた寺社書上である『開基帳』から、時宗分、全十三寺について、一つずつつぶ
さに考証を行った。徳川光園は藩政改革の一環として、かなり大胆な寺社政策を施行し、時宗寺院もそ
の対象となっていた。
史料としての同時代性から高い信をおける『開基帳J からわかる、おもな傾向としては、農村部に面
的に展開することと、開基が佐竹、玉造氏ら在地有力武士とする伝承をもつものが多いこととである。
藤沢時衆の開祖である他阿呑海は、藤沢清浄光寺を開く以前に常陸国を中心に北関東で、道場建立を行っ
た。これは律僧におけるつくば市・三村山極楽寺のように、鎌倉への控えとして、勢力を蓄えてから鎌
倉入りをめざすという意図があったものとみられる。それと同時に、戦国期に突入して檀越が没落する
と、寺院もそれを運命をともにした。その一方で、徳川光園・斉昭による廃仏をへでもなお地域に根ざ
して護持し続けられてきたことも特徴であった。
またこれまで古田憲司、吉田政博氏によるいくつかの論孜がある程度であった戦国期時衆について概
観した。第一部第三章で述べた時衆の機能が武家に重宝されて帰依を受けたが、やがて中世後期にはそ
の支持層がそっくり禅宗ほかに移行する。それで、も連歌会催行などでは時衆道場が史料に頻出する。戦
国大名らによる時衆の重用が、信仰に起因するのか単なる利用なのかを明らかにすることは難しいが、
あんじん
自然環境克服などによって仏神観が大きく転換し、安心を求める需要が時衆信仰に合致しなくなって
いった可能性が高い。
第二部第五章…一向俊聖教団のうち出羽田での状況をたどった。その鍵となったのは、俊聖の実在を
裏づけることにもなった山形県天童市高野坊遺跡出土の墨書磯群である。この一級資料はさまざまなこ
とを教えてくれた。銘文に現れる俊聖と有力門弟の行蓮は、ともにほかの門弟たちがもっ阿弥陀仏号を
もたず、一遍と聖戒の関係と同様に、律僧を模倣して大悲闇提(自らの成仏を衆生の成仏が達成される
まで留保する)思想に拠ってたっていたことがわかる。また俊聖に附せられた菩薩号は私度僧以来の念
仏勧進聖にしばしばみられるものであった。またこの墨書磯埋納が、経塚造営文化でもきわめて古い段
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階の事例として重要な意味をもっている。とはいえ地中にとどめる供養行為は、時衆の中では異例とい
うべき行為であり、その後みられなくなっていく。
出羽国の俊聖教団寺院は、当初は高野坊遺跡が成生庄の中心部にあることからわかるように、二階堂
氏や天童氏ら在地領主層に浸透した。また善光寺信仰や高野山信仰を利用することでより効果的に拡大
していったとみられる。そうして出羽国南部において広範囲に面的に展開した俊聖教団は、戦国期以降
に真宗本願寺教団および浄土宗鎮西義名越派寺院が定着する基盤を築いたものと考えられる。
第三部第一章…イラク戦争が開始されるとき、米国大統領は敵対勢力を「悪の枢軸」とよんだ。古今
東西を間わず「悪」観念は宗教と密接に関連していた。しかし「悪」に寄り添う宗教者たちもいた。一
遍ら時衆である。
この章では中世における「悪」観念を、悪党研究を仲立ちとして明らかにしていった。古代に「悪僧」
「濫僧J の事例がみられる。また殺生禁断令が発せられ、特にこの禁令に反するものは「悪」として糾弾
された。武士はもともとこれに抵触する存在であったが、やがて殺生を管理する側にまわることになる。
「悪党J は治承・寿永内乱期に萌芽がみられる。おもに寺院庄園に関し、その支配を脅かす存在を領
主側が宗教上の悪とからめて悪党と罵倒したのである。
一方、法然浄土教は、「一向J 専修であり兼学でないところが「悪」として非難を受けた。神田千里
氏の指摘するように、その最右翼である「一向衆」は悪人正機、肉食妻帯など破戒の風儀をもっていた。
そして一向衆は時衆をもさしていた。真宗と時衆はともに一向衆として、きわめて深い関係を有してい
た。真宗関係者が時衆になっていた類例も多い。大橋俊雄氏の提起に加えた筆者の私見によれば、念仏
行道や和讃、御文などさまざまな教義・方法論が、おもに蓮如期前後に時衆から真宗に流入しているこ
とがいえる。そしてその蓮知も時衆との強い関連が疑われる人物であった。
しかし本来悪党をはじめとして「悪」とされた存在と親和的であったはずの時衆は、権力からの弾圧
を避けるために悪党と距離を保つようになる。一遍によるすべてから超然とした立場から、やがて他阿
真教により教団統制、体制化が進むことになるのである。その文脈の中で、「時衆」という語を一遍が
採用した背景を捉えることも可能である。すなわち、悪党的一向衆、改めキ律僧的時衆、の成立である。
こうした変遷をへながらも、総体としては中世における「悪」すなわち破戒と専修が、新仏教成立の
前提となることを確認した。またこの一連の作業でわかることは、「悪」観念が支配者層にいいように
解釈された歴史である。中世の殺生禁断、近世の生類憐れみの令、現代では死刑論議である。
第三部第二章…一遍房智真は時宗宗祖に措定されるが、江戸幕府の政策による寺院本末制下の所産で
あり、歴史学的には容認できない。一遍には念仏勧進聖としての普遍性と特殊性とがある。ここまでは
第一部で概論したところである。本章では、一遍の特殊性の例として挙げた「時衆J 形成をとりあげた。
十年ほど前に提起された林譲氏の論を承け、これまで定義が暖昧にされてきた時衆とその成立につい
て、同時代史料を中心に再考する。
『一遍聖絵』詞書を分析すると、一遍は随身の「徒衆」から選抜して「時衆」を編成し集団の中核と
したことが読みとれる。これは従前の中国以来の浄土教における、念仏者すなわち時衆、との理念を厳
格化・具体化したものである。これにより①大悲闇提の誓願に基づく一遍・聖戒師弟、②阿弥陀仏号を
もっ時衆、③入道号ほかの結縁衆ら、という同心円が成立し、教団の核に近づくほど持律持戒が要請さ
れた。しかし雑多な人々をまきこみながら諸国を遍歴するかれらは、同時代の権力者や仏教界など権門
から放持・造悪無碍の「一向衆」として厳しい指弾を浴びた。そのためやがて遺弟聖戒は檀越への遠慮
から『一遍聖絵』の画面描写や調書の筆致を鈍らせる一方、現在の時宗教団の基礎を築いた他阿真教は時
衆を無制限に拡大させながらも極楽往生の生殺与奪を握る知識帰命戒を導入し、時衆は徐々に変質する。
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また西大寺流律宗の在家信者集団「斎戒衆」とありょうが重層する。実際、一遍・真教は律僧を模倣
していたとみられる。同様に、時衆や斎戒衆と起源、を同じくする、清浄戒に基づく「別時念仏衆」略し
て時衆は、葬送互助組織にも転化した。古代寺院における不断念仏の堂衆を意味する一般名詞の時衆は
かくて変容し、複雑な過程をへながらもやがて輯接して中世的時衆が成立する。
持律持戒であるがゆえに死械をも恐れぬかれらは、葬祭仏教の前提を造る。仏教が中世後期に拡大し
以後の日本での宗教情勢を特徴づける触媒となった。
第三部第三章…靖園神社に象徴されるような、政治権力と宗教の関係という命題を、日本中世史学で
もっとも鋭く追究したのが顕密体制論である。
顕密体制論成立の前段階には、鎌倉新仏教論があった。原勝郎氏にはじまり、家永三郎氏が顕密仏教
に歴史学上の研究価値はないと断じたところをもって最高潮となった。一方黒田俊雄氏は、これまでの
宗派史観に基づく仏教史を批判する一方、戦前の平泉澄氏らの研究を意識しつつ、実際には中世になっ
ても顕密仏教があらゆる側面で主流であり、新仏教とされるものは異端で実効性はないとし、顕密仏教
が権門体制の一角を占めた顕密体制論を提唱した。現在ではそれが学界で定着している。ただ鎌倉新仏
教諭は法然・親驚ら新仏教「開祖J を高く評価し、顕密体制論は法然・親驚のみを高く評価する点では、
程度の差こそあれ近似する部分があった。こうして顕密体制論には問題点をいくつか含むが、中でも本
稿の立場からは、一遍をはじめとする庶民信仰への軽視・敵視が気にかかるところである。この点につ
いて、権力と反権力の二元論から宗教を論ずる危険性を指摘して再考を促した。現代人からみて呪術性
を帯びた後進的な時衆も、同時代においては公武や顕密から激しい非難を受けていた事実を直視した
い。その点佐々木馨氏らの所説が浮上する。
ついで古代以来の聖について回顧した。官度僧に対し私度僧がいて、私度僧に関心を抱いて官度僧か
ら離脱した遁世僧という構図がみてとれる。そして聖によって葬祭仏教が行われ、そのまま新仏教に引
き継がれていくことになる。
続いてその新仏教各教団について、浄土系を中心に概説した。浄土宗、真宗などは法然・親驚残後、
弾圧を恐れて体制(天台宗山門派・比叡山)に回帰し、再び独自性を主張しはじめるのは中世後期にな
る。これは祖師が叡山の出身である法華宗も禅宗も同様である。八宗体制下では独立が認められるわけ
もなく、正式な認可は豊臣秀吉政権による千僧供養会を契機としたと考えられる。当然宗派が存在しな
い以上、帰属意識も暖昧であり、浄土系諸教団は相互の人事交流をもっていた。
新仏教は多数の門流が単一の宗派として収飲していく過程で、体制化が起こる。同時に、思想史上の
開祖(祖師)と実体上の開祖(中興の祖)とがそれぞれの教団に存在することが多い。真宗では親驚と
蓮如が知られ、時衆では一遍と他阿真教にあたる。十世紀の僧尼令の事実上の崩壊以後、その遺制は宗
教界を規制し続けた。比叡山はすんなり新仏教教団の成長を座視してはいず、さまざまな妨害を行った。
しかし時衆に関しては帰属宗派や触械を各められることはなかった。聖は体制の玲外にあり、ケガレを
被う宗教職能民だ、ったからである。顕密体制論による二元論は、正統と異端を問うものであったが、顕
密体制論者が認める正統と異端の分岐点が、どちらかといえば現代の思想史学的な区分であったのに対
し、同時代での分岐点は、叡山を頂点のーっとする官僧の法脈に連なり、なおかつ汚械を忌避するか、
というところにあった。上部構造をみると、新仏教の形成の根源は、僧尼令崩壊にある。聖によって展
開されつつあった仏教の庶民化に、中世後期に新仏教諸教団が追随していき、葬式仏教は収入の途と
なった。そしてその先縦として律僧と時衆を挙げることができるのである。しかし中世的観念の変容に
よって、中世後期にはすでに時衆に対する差別が生起し、時衆自身もその活動を縮小していくことになる。
最後に時衆が凋落する過程をたどった。時衆はそもそも講組織化を得意とせず、一方で教理面で遠心
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力を働かす要素 (r信不信をとわす」、「捨ててこそJ) を内包していた。これは時衆文化を障害なく拡散
できる利点があったが、求心性を要する教団維持には弱点となった。弾圧への恐怖や差別もあいまって
教団は萎縮し、近世には官製遊行を例外にささやかな存在となり、さらに廃仏致釈もあって現在、主要
宗派ではもっとも小さくなっている。
* 
以上の工程によって、第一部第一章で設定した時衆研究における課題、すなわち①「時衆」の科学的
な定義を第一部第二章で、②中世社会における時衆の機能を第一部第三章で、③時衆が浸透する過程・
形態を第二部全章で、④時衆の教勢の消長とその背景を第三部第三章で、⑤時衆が日本仏教庶民化には
たした役割りを第三部全章で、それぞれ検証した。
これによって、日本仏教の庶民信仰化と地方展開、および基層文化の形成における中軸として時衆を
意義づけることを試み、本稿の最終日的である歴史における人間・社会・政治権力と宗教との関係の一
端を究明したものである。
本研究を土台として、今後にさまざまな課題が残されている。特に蓄積のある差別研究との関連づけ
や、柳宗悦氏が「他力」を措定した民芸のように商工業者が具体的に教理と史実において時衆とどのよ
うに関係していったのか、という点もある。
論文審査結果の要旨
近世に確立した宗派秩序から遡って形成された中世仏教史像を相対化し、中世社会の実態に即した仏
教史を構築することは、いまだに学界の大きな課題である。本論文は、時衆を鍵概念として、その課題
に対して自覚的に挑んだ、ものである。全体は、三部一二章と総括からなる。
第一部「時衆とは何か」では、研究史を精査した上で時衆の再定義を行う。一般に、「ジシュウ」と
いえば、一遍を開祖とする「時宗J を指すと考えられているが、それに対し近世的宗教秩序を遡及させ
た虚像であると批判し、本来の表記は「時衆」であり、共通の行儀・行実(遊行・賦算・踊念仏など)
を持つ集団を意味していたことを明らかにする。また、時衆と称さなくとも、同様の性格をもっ集団を
分析概念としての時衆として包括できることを述べる。
第二部「時衆の展開」では、時衆の社会への浸透過程を分析し、西国においては都市への進出を志向
し、商工業者や海民を支持層にもち、拠点と交通路に沿った線的分布を見せる一方、東国では領主層に
支持され、農村部を中心に面的に展開したことを明らかにする。併せて善光寺史と同寺信仰の特性、一
向俊聖教団の動向についても新知見を示す。
第三部「中世社会にはたした時衆の意義」では、学界において定説的位置を占める顕密体制論を批判
的に検討しつつ、時衆に視点をおいて中世宗教史の展開を見通す。鎌倉時代後半から時衆の諸教団が体
制化していくこと、戦国期には衰亡するものの、当該期にはじめて社会基盤をもつようになる「新仏教」
の共通の胎盤となり、仏教庶民化においても大きな役割を果たしたことが明らかにされる。また、著名
な一遍についても時衆史への再定置がなされる。
論述は博引芳証を極め、丹念な実地調査の成果も織り込んで、、豊かな歴史像を提示している。本論文
には、おおよそ現在知りうる限りの時衆情報が盛り込まれているといっても過言ではない。加えて中世
宗教史・仏教史の組み替えにつながる重要な問題を提起しており、斯学の発展に寄与するところ大であ
る。よって、本論文提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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